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MEMOIRE 



POUR les Prieur , Sacriftain , Chanoines Réguliers & Chapitre de 
S. Irtnée de Lyon ^ de la Congrégation de France. 

CO NTRE les Doyen y Chanoines & Chapitre de l'Eglife Primai 
tiaiej Comtes de Lyon, 
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"3 S T - 1 L déshonorant pour les Comtes de Lyon, que 
' les Chanoines de S. Irenée , obligés de fuivre les rits dc 
ufages de l'Eglife Primatiale , portent les nouveaux: 
habits de Chœur que l'Egiifè de Lyon a adoptés , & 
qui font communs à toutes les Collégiales? Eft-ce 
de la part du Chapitre de S. Irenée une entreprîfe, de prétendre fe 
conformer flir ce point à l'Eglife matrice à laquelle elle eft unie par 
tant de liens \ Telle efi: la queftion que les Comtes de Lyon ont jugée 
alTez importante , pour la déférer aux Tribunaux de la Juftice. 

Avant 1748 les habits de Chœur des Chanoines de S. Irenée 
étoient conftamment ceux de la Cathédrale. Ces Chanoines avoienc 
même été aifujettis à s'en ièrvir. En l'année 1748 les Comtes fe dé- 
goûtèrent de leurs anciens habille mens ; ils les trouvoient indécens, 
incommodes , 'trop coûteux. Sur ces motifs ils obtinrent de M. l'Arche- 
vêque de Lyon la permiflion de les changer. Les Eglifes Collégiales 
de S. Jufl:^ de S. Paul de Fourvieres , de S. Nifier d'Ainay , fùivirenc 
à titre d'uniformité la route qui leur étoit tracée par la Cathédrale. 
La feule Eglife de S. Irenée, quoique la plus ancienne Collégiale, 
ne parut pas digne du même avantage. Les Comtes de Lyon veulenc 
la condamner à garder feule des habits qu'ils ont réformés , comme 
dilpendieux , incommodes & indécens. 

FAIT. • 

L'Eglife de S. Irenée eft, félon toutes les apparences, la plus an- 
cienne EgUfe des Gaules ; elle doit fon nom aux précieufes Reliques 
de S, Irenée; fécond Evêque de Lyon ^ qui vivoit à la fin du fécond 
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fiecle, êc qui, félon le témoignage des plus anciens Auteurs, y fut 
enterré en 202. Cette Egliie ne lai/oit originairement qu'une feule 
Eglifè avec celle de S. Jufl:, qui eft aujourd'hui k première CoUé- 
ghle de Lyon, Elles furent faparies dans le neuvième fiecle par le 
célèbre S. Remy , Archevêque de Lyon. C'eft du moin«; l'opinion de 
Théophile Raynaud, (tome 8, page 79 , ) de Dom Calmet , ( Hif^ 
toire univerfeile, tome 7, livre (?o, page 60^ , ) & des Auteurs du 
CaLlia Chriftiandi (tome 4, p<ige ($4; ) mais malgré leur féparation 
elles ccnfcrvcrcnt long-temps des précieux veftiges de leur ancienne 
union; les deux Chapitres fe réuniiToient fbuvent, & alors les Cha- 
noines confondus enti'eux paroiiToient ne faire qu'un même Corps. 
On voit par un Cérémonial du onzième ficcle , que les Mem.bres des 
deux Eglifes portoient enfèmble dans \es Proeefîïons la Châile où 
font renfermées les Saintes Reliques de S. Irenée & des illuftres Com- 
pagnons de fbn Martyre. Les Chanoines de S. Juft ont pris pendant 
long-temps pollefîion de leurs Prébendes fous le double titre de S. 
Irenée & de S. Jufî:. 

Au commencement du quinzième fiecle, les Chanoines de S. Juft 
oubliant qu'ils étoient fcrtis de l'Eglifè de S. Irenée, comeflerent à 
celle-ci le glorieux avantage d'avoir le tombeau des Saints Martyrs. 
Ils vouloient que S. Irenée, S.Epipoy & S. Alexandre eulTent été 
inhumés dans la Cripte de leur Egliie. La conteflation fut portée au 
Parlement, où en 1410 elle fut terminée en faveur de l'Eglifè de S. 
Irenée, en conféquence d'une Vifite juridique faite dans les deux 
Ëglifès par le Cardinal deTurrey , Légat du S. Siège , & par l'Arche- 
vêque de Lyon, accompagnés de plufieurs Evêques & Abbés, dii 
Doyen de la Cathédrale, & de différentes autres perfonnes. ' 

Le procès-verbal de cette Vifite, daté du 6 Avril 1410, fait (ol 
que l'Eglifè de S. Irenée étoit plus ancienne que celle de S, Juft. Ce 
fut fiir l'antiquité de cette Eglife , conftatée tant parla tradition & la 
croyance publique , que par \ts anciens Martyrologes & d'autres 
monumens refpeél:ables, & fur leur propre examen, que ces Com- 
miffaircs s'alTurerent que le dépôt desSaints Martyrs réfidoit dans cette 
Eglifè. Anentis annquâ fundauone dtciœ Ecclej'iœ Sancii Iren<zi, & 
Jcripiurarum , Marryroiûgiomm , & Jculpturn lapideis, famâ publicâ, 
ocidarlque vijione , compenmus indubhatum & noiorîurn efje Sancio^ 
rum corpora non in àlclâ Ecclejiâ Sancii Jujli,/ed in dlciâ Ecciejid 
fuijfe & ejfe mmulata. 

Ces premières réflexions démontrent déjà que fi l'Egli/è Collé- 
giale de S. JulT: eft unie à l'Eglifè Cathédrale , que fi elle a droit à ce 
titre de fe conformer aux ufàges, rits & cérémonies de l'Eglifè prin- 
cipale, il en doit être de même, à plus forte raifcn , de l'Eglifè Col- 
légiale de^. Irenée, Eglife plus ancienne que celle de S.Jufljfa 
mère, pour ainfi dire, puifque celle de S. Juft y a pris nailfance; & 
la gardienne du corps de S. Irenée, Apôtre & Fondateur de l'Eglifè 
de Lyon. 

Une foule de monumens conftatenc en effet que l'Eglifè de S, 
ïtenée j toujours jointe aux autres Collégiales de la Ville, attachée 



par les mêmes liens à i'Eglife Primatiale , s*ell daiis tous les temp^ 
rendu dans cette Eglife matrice, pour affifler avec les autres Chapi- 
tres aux Cérémonies publiques , aux Proceflions folemnelles , & 
même aux Ailèmblées où un intérêt commun exigeoit le concours 
de toutes ces Egiifes. 

Lorfque Humbert, Comte deBeaujolois, érigea en iiyp TEglife 
de BelleviUe, il appella lix Chanoines Réguliers deS.Irenée pour la 
defTervir ; Se dans Tétac des Ornemens que ce Seigneur leur donna, 
il eft fait mention de trois Mitres : preuve fenfible que les Chanoines 
de S. Irenée la portoient alors en qualité de Membres de I'Eglife de 
Lyon. 

Cinq années après ( en 1 1^4 ) Humbert Ce tranfporta dans le Cha- 
pitre de I'Eglife Cathédrale de Lyon, & ce tut là qu'en préfence de 
r Archevêque & des Chanoines, il conclut fon traité avec le Chapitre 
de S. Irenée. L'Eglifè de BelleviUe fut décorée du titre d'Abbaye , 
mais fous la condition qu'elle dépendroit de I'Eglife de S. Irenée, 
& le Prieur de cette Eglifè Collégiale fut le premier Abbé de I'Eglife 
de BelleviUe. 

Dans le treizième fiecle , les Comtes de Lyon craignant que 
les murs de leur Cloître ne les mifïènt pas à l'abri des foreurs du 
peuple émeute , cherchèrent un afyie plus fur dans le Cloître de S. 
Irenée : ils y furent accueillis avec tant de zèle, qu'ils crurent devoir 
conftater leur reconnoiflance par un a(5le authentique. Il eft dit dans 
cet a<5te daté de l'an 1270, que I'Eglife de S. Irenée appartenoit à 
l'Archevêque & à I'Eglife de Lyon ; maxime cùm Ecclefia Sancii 
Ircnœi p erdmat a d Archiepifcopum & Ecclcfiam LugdunL * * En r ^o ; le Cha^ 

L'Uuiaire particulier de I'Eglife de S. Irenée tranlcrit fur du vélin pïti'e de i'Eglife de 
en 1534, & copié fur un livre beaucoup plus ancien, annonce dès femWée"génëi:ale; 
fon début que fes ufàges étoient ceux même de i'Eglife Cathédrale : où furent convo- 
Inclpu ufus o^CL [criiis anni fecundùm ufum majoris Ecclejïœ, & fi- ^"^V'It ''^r'^rl 
cundàm conjuetu dt nem& more m i n cli tcB nojîrai Ecclejîcz Sancii l'renœi. giaies. Le Prieur de 
L'ancien Uiuaire de I'Eglife de Lyon prouve que le Chapitre de S. SJrenée y affifta.sc 
Irenée afliftoit avec les autres Collégiales aux Proceflions desRoga- rEgiife quilrepré-^ 
tions , & que tous ces Chapitres réunis comme un feul Corps mar- featok, 
choient fous la Croix de la Cathédrale ; que les Comtes de Lyon al- 
ioient proceffionncllement à S. Irenée jufqu'à neuf fois dans le cours 
d'une année, qu'ils s'empreiToient fur-tout d'y officier le jour de Si 
Irenée. Ce dernier u/àge s'eft perpétué jufques dans ces derniers 
temps ; & à peine y a-t-il quinze ans qu'il a été interrompu. 

C*eft par une fuite de cette unité fi refpe6î:able, quelorfqueM* ■ 
l'Archevêque indique un Te Deum, il n'efl chanté que dans la feule 
Eglife Primatiale, où les autres Chapitres font cenfésfe rendre. Quel-* 
ques-uns y alTiftent en effet ; & fi les autres ne s'y trouvent plus , c'eft 
parce que de vaines prétentions de préfeance leur font regarder 
comme un point d'honneur de ne point céder le rang qu'ils croyem 
leur appartenir. ^ 

Dans combien d'autres monumens i'Eglife de S. Irenée ne trouvera* 
t-elie ^is des témoignages non fufpeétsj & de fon union intime à 
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î'Eglife Primatiafe , & de fa Confraternité parfaite avec les autres 
Eglifes Collégiales, s'il lui eft permis de pénétrer dans les Archives 
de i'Egli^ Cathédrale? La liberté de les compulser eft un ces objets 
de fes conclufions. Mais fans recourir à des titres écrits, ne fuffiroit-il 
pas d'obftrver que cette Collégiale faifant partie du Clergé de l'E- 
glife de Lyon , ayant été même le berceau de cette Egli/ë, & le pre- 
mier Siège de fèsEvêques, il n'eft pas pciTible que /eule féparée de 
l'Egliiè principale j & des Collégiales qui en font les Membres, elle 
ait fait un Corps à part; que par une efpece de fchirme inconnu dans 
l'antiquité, plus inconcevable encore dans uneEglifè dontlaconf- 
tante fidélité à fuivre les premières Loix de fcn Gouvernement lui a 
mérité le titre fi flatteur d'ennemie de toute innovation , nefcia novi- 
tatis, l'Eglile de S. Irenée, fans ceiTer d'appartenir àrEulife, ait été 
privée des liens naturels qui montrent fi fenfiblement dans les autres 
Collégiales leur dépendance réciproque : liens formés dès leur ori- 
gine par l'unité d'un même e/prit, & qui Ce font cimentes, pour ainlî 
dire, parFuniformité des rits, desulages, des cérémonies. 

L'Eglife de S. Irenée,deiîervie depuis plufieurs fiecles par de^ Cîia- 
noines Réguliers, jouilloit paifibJement de l'état qu'on cherche à lui 
enlever, lorfque, au commencement de ce fiecle les Chanoines de la 
Congrégation de France y furent appelles par l'autorité des deux 
Puiiîances. Cette Eglife fut unie à perpétuité à la Congrégation de 
Sainte Geneviève par àes Lettres Patentes du mois de Juillet 1702 ; 
& le but de cette incorporation (ut de rétablir la régularité , défaire 
revivre la décence du Service Divin dans cette Eglt-fi JinguHeremenc 
vénérable par le Sang des Martyrs de Lyon. Ce font les ex prenions de 
l'acte par lequel M. de Saint-Georges con/èntit & approuva i'intro-^ 
duction des Chanoines de la Congrégation de France. 

Mais loin d'appréhender alors que ces nouveaux Titulaires de l'E- 
glife de S. Irenée ne fe fiilent un devoir de fuivre exa(5iement les ufa- 
ges du Diocefe & de la Collégiale dans laquelle ils entroient, les 
Comtes de Lyon ne parurent touchés que de la crainte d'y voir fub- 
ftituer ceux du Corps particulier auquel les nouveaux Chanoines ap« 
partenoient. Les Comtes arrêtèrent en 1703 par une Délibératioa 
Capitulaire drelFée en préfence de l'un des anciens Chanoines de S. 
Irenée & du Père de Montbreuil, Député de la Congrégation de 
France, que les nouveaux Chanoines foccédans aux droits des an- 
ciens fè conformeroient comme eux aux rits & au cérémonial de TE- 
glifo de Lyon. Le Père de Montbreuil le fournit à cette Délibération,' 
& le Doyen de Lyon honora de fà préicnce le 4 Mai 1704 la prife de 
pofi^llion des Chanoines aéluels; il y célébra le Saint Sacrifice, Sc 
les Officiers qui le fervirent à l'Autel prirent la Mitre, fuivant l'ufage 
de l'Eglife de Lyon. 

Cependant les Chanoines Réguliers ne fe revêtirent point encore 
des habits de Chœur. Ces habits étoicnt trop difpendieux; &les frais 
delà réunioi^, les dépenfes indifpe niables d'un nouvel établilTement, 
iespenfions dues aux anciens Chanoines, abforboient une portion 
trop confidérable des revenus du Chapitre de S. Irenée. Mais fi ces 
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motifs les firent dirpenfer pendant quelques années dé l'oblîgatîoff 
qui leur avoit été impcfée, & que la loi de l'uniformité extgeoit , Mj' 
de Neuville, Archevêque deLyon leur écrivit le 6 Février 1721 que 
le temps de la tolérance étoic palFé , êc qu'il ne pouvoit plus roufirir' 
qu'ils euffent à i'Eglife des habits differens de ceux que portoient les 
autres Chanoines de la Ville. » Des perfonnes de votre ParoilTe m'ont 
» repréfènté (ce font les termes de la lettre} que la différence qu'on 
» voit entre vos habits d'Eglile pendant le temps des Avents & du 
» Carême, & ceux des autres Eccléfiaftiques de cette Ville , Se mê- 
» me avec ceux des anciens Chanoines, qui font encore avec vous 
» l'Office public , caufoic une difformité défagréable. D'ailleurs ,' 
» comme vous devei^Juivre dans cet Office public les rus de mon- 
» Dtocefe , & que portant la Mitre à TAutel comme les Chanoines 
» de mes Chapitres, il efl: à propos que vous vous conformiez en 
» tout le refte de leurs ufàges , afin qu'il n'y ait qu'une même ma- 
» nier e , & une entière unitormité. Je m'attends bien que vous n'hé-i 
» iîterez pas fur ce que je vous propofe, & que vous n'attendrez pas 
» que je vous en lalle une Ordonnance. La chofe étant non-feule- 
» ment juflecn elle-même, mais vous failant honneur. 

Les Chanoines de S. Irenée obéirent àl'inftant ; ils prirent les ha- 
bits de Chœur communs àl'Eglifè Cathédrale & à toutes les Collé-' 
giales delà Ville; ils ne les ont quittés qu'en \j6ï , pour leur fubfti- 
tuer les nouveaux habits que ces Eglilès ont adoptés en 1748. ' 

On ne fçait fijr quel prétexte les Comtes de Lyon, mécontens 
çn 172 1 de ce qu'ils dsvoient regarder comme l'exécution de leur 
aéle capltulaire de 1705 , fe plaignirent des nouveaux habillemens 
des Chanoines de S. Irenée. Le dix Novembre de cette année ils les 
firent a/îîgner aux Requêtes du Palais pour les obliger à quitter ces 
Jiabillemens. hi^ts Chanoines de S. Irenée produîfirentla lettre de M. 
de Neuville; & ce Prélat donna même une déclaration qui portoic 
expreffement, qu'ayant appris que les Chanoines » Réguliers établis 
» à S. Irenée ne fè conformoient pas aux rits & coutumes établies 
» par un ufage ancien & conftant des Chapitres & Eglifes Collégia- 
» les de la Ville , rits & Coutumes qu'ils s'étoicnt engagés de fuivre , 
» il leur avoit fait dire de fè conformer en tout aux autres Chapitres, 
» & nommément aux Chanoines de S. Irenée auxquels ils avoient 
j» fuccédé ; qu'ils avoient obéi , & que iàns cette obéîliance qu'ils lui 
» dévoient , il le leur auroit ordonné. 

Les Comtes de Lyon parurent fàtisfaits. Du moins convaincus que 
vainement ils s'oppofèroient aux volontés de leur Archevêque , & 
aux vues {âges dont avoit été animé M. de Neuville , ils cédèrent, & 
prévinrent par l'abandon de l'Inftance l'inévitable condamnation à 
laquelle ils dévoient s'attendre. 

Les Chanoines Réguliers de S. Irenée continuèrent donc à portef 
l'habit canonial delà Ville. Leur pofTeiTionfut paifible jufqu'en 1748. 
Mais les Comtes, qui vraifemblablement avoient plutôt cédé au 
temps qu'ils n'avoient renoncé à leur finguliere prétention , formè- 
rent le projet de cbanger leurs habits de cnœur^ d'étendre ce clian-5 



^fnent aux autres Collégiales , & d'exclure le Chapitre de S. Itenée 
de l'avantage qu'ils s'en promectoient. 

Ils préiènterenc j de concert avec le Chapitre de S. Juft, de S.Paul 
de FourvierreSj de S. Nifier êc d'Ainay , une Requête à M. le Cardi- 
nal de Tencini, dans laquelle, après avoir inlîfté fur rmdéeence Se 
/mcominoi^iré de l'ancien liabit, ils Supplièrent le Prélat d'approuver 
celui auquel ils s'étoient fixés, comme réunifiant /a décence a la fa- 
cilité de le porter f pour toutes lesjonciiom du Chœurs & même étant 
moins dl/pendteux j & de rendre une Ordonnance qui établît dans 
leurs EgUfes V uniformité re qui fe ^ en défendant à tous autres Chapi- 
tres & Corrmunauiésy Joit du Dioceft ^ foit même de la Ville & Faux- 
hourgs , de porter les mêmes habits , fous les peines de droit. M. le 
Cardinal de ïencin eut égard à toutes les conclufions de la Requête 
par fon Ordonnance du 12 Septembre 1748. 

. Les Chanoines de S, Irenée, qui n'eurent connotflance du nou- 
veau Règlement que par le bruit public & fon exécution , fe hâtèrent 
^ de faire au Prélat àes repréfentations liir l'injure qui leur étoit faite 
par la diftinétion affedée qu'on établilToit entre leur Eglife Sc les au- 
tres Chapitres de la Ville. 

. Ils auroient pu attaquer l'Ordonnance par les voies de droit : elle 
étoit vifiblement abufive au fond & dans là forme. Rendue lans qu'ils 
euffent été appelles ni entendus, elle était contraire aux décifions 
des Archevêques prédécelfeurs du Prélat, elle formoit un trouble à 
leur poiTellion, elle rompoîtles liens qui avoîent de tout temps uni 
l'Eglife de S. Irenée à la Cathédrale & aux Collégiales de la Ville, 
elle condamnoit cette Eglifè à garder un habillement interdit aux 
autres comme indécent , incommode , dijpendieux ; contradi{5î;oire 
avec elle-même, elle aflliiettilToit les autres Chapitres, fur le motif 
de {'uniformité, à fe fervir des nouveaux habits; & par les défenles 
qui donnoient l'excluilon à toutes autres Eglifes & Communautés, 
elle autorifoit la difformité dans la plus ancienne Collégiale de la 
Ville , dans une Eglife vénérable par lefang des Martyrs de Lyon. 

Les Chanoines de S. Irenée préiérerent la voie des remontrances y 

attendant de la lèule équité de M. le Cardinal Tencin la juftice qui 

leur étoit due. Le Prélat les écouta favorablement , il fut touché de 

leurs juftes plaintes : elles auroient eu le fuccès le plus prompt, fi les 

égards du Prélat pour les Comtes , fi le defir qu'il avoit conçu de leur 

iàire agréer à eux-mêmes ce que lui diéloient la bonté de fon cœur 

& le devoir de l'impartialité, n'euifent exigé des retardem ens. Les 

négociations ouvertes fè perpétuèrent plufieurs années. Des elpé- 

rances vaines à la vérité, mais qui ne paroilfoient pas telles, fulpen- 

dirent le Jugement du Prélat, Se retinrent les Chanoines de S, Irenée 

dans l'inaélion. M. le Cardinal Tencîn permit enfin de vive voix aux 

Chanoines de S. Irenée de prendre les nouveaux habits; mais parce 

qu'une permilîion verbale n'afliiroit pas leur droit, ils le flattèrent 

toujours d'obtenir un titre plus certain. M. le Cardinal Tencin eft 

mort, Se ce n'eft qu'au mois de Janvier de la préfente année, que le 

chapitre de S. Irenée ^ obligé de renouveller fes habillemens, a pris 
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le parti de les clianger fur le modèle de ceux dés àuttes Chapitres âê 
ia Ville. . ^ .' , , 

Les Comtes , vivement alarmés dé ce changement qui à mérité 
l'applaudi iTement du Public , parce qu'il rétablilfoit l'unilormité , Bc 
dont M* l'Archevêque de Lyon , feul intérefle à s'en plaindre , n'a 
témoigné aucun mécontentement , les Comtes ont fait fignifierj le 
24 Avril, l'Ordonnance du ta Septembre 174S, aux Chanoines 
Réguliers de Saint Irenée , & par une fommation qui éioit jointe , 
ils leur ont Jaît injonclion de quitter dansjîx mois l Habit de Chœilr 
de t Egiife de Lyon , avec déieniès àe prêcher ou fiujfrlr quil fût 
prêché par aucun d'eux avec cet Habit. 

Le ftyle & l'objet de la fommation ont également furpris les Cha- 
noines de S. Irenée ; le Chapitre delà Cathédrale n'a point de Jurif- 
diélion far eur; ils font uniquement fournis à celle de l'Ordinaire , 
aulFi n'ont-ils pas déféré à la fommation. Les Comtes les ont fait af-* 
figner aux Requêtes du Palais par exploit êkx 1 2 Mai , & les Chanoi-^ 
nés Réguliers de Saint Irenée ont évoqué Tinllance au Conieil. 

On lénc que l'appel comme d'abus ouvre un moyen fur d'écarter 
l'ordonnance Turprife à M. le Cardinal deTencin , & qu'elle peuC 
être attaquée aujourd'hui par les mêmes armes qui l'eulTent infailli- 
blement renverlée en 1748 ; mais les Chanoines de S. Irenée, tou- 
jours animés du même eiprit de foumillion & de déférence à leur 
Supérieur dans l'ordre hiérarchique, ontpré/ènté àM. deMontazet, 
Archevêque de Lyon , une requête tendante à faire réformer par voie 
d'interprétation , les défenfes portées par l'Ordonnance de 1748.' 
M. l'Archevêque de Lyon a répondu le 23 Juin; le Prélat donne 
aéle aux Chanoines de S. Irenée de ce qu'ils avoient eu recours à 
ion autorité dès le 6 du mois de Mai, & ç^u d n'avoit di-fferé de l'ap- 
pointer que pour donner lieu à une réconciliation. Cependant , ini^ 
truit que l'affaire avoit été portée à une Cour féculiere, il déclare 
qu'il s'abftient en conféquence de rendre aucune Ordonnance fur la 
requête» 

Les Chanoines de S. Irenée , pour ne pas perdre le fruit qu'ils fe 
promettoient de cette démarche, ont demandé au Confeîl , parRe-" 
quête du 6 Août dernier, qu'il lui plût ordonner, avant faire droit , 
que les Parties fè retireroient pardevantM, l'/^rchevequedeLyon , 
pour être par lui ftatué fur la Requête du 6 Mai , laquelle feroitcom'- 
muniquée au Chapitre de l'Eglilë Primatiale , iàuf aux Parties à Ce 
pourvoir ainfi qu'elles aviferont, après qu'il aura été (latué par ce 
Prélat, 

C'eft en cet état que Ct préfènte la conteftation , les plus fimplcs 
réflexions fuffiroient pour établir la juflice de la demande formée par 
les Chanoines de S. Irenée, s'ils pouvoientlè dîlpen/èr d'entamer au 
moins légèrement le fonds. 

MOYENS. 

A quel titre is^s Comtes de Lyon prctendoient-ik priver les Cha^ 
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noînes de S. Irence de la faculté de prendre l'Habit de CKœur donc 
fè fervent toutes les Eglifës Collégiales de la Ville , à l'imitation de 
i'Eglife Primatiale qui eft leur modèle & leur règle \ Seroit-ce à titre 
d'autorité qulls voudroient leur interdire un habillement qu'ils n'ont 
point envié aux autres Chapitres l Cette démarche {croît une entre - 
prife fur la Jurifdiéïion de M, rArcheveque de Lyon. Quelque fu- 
periorité que TEgli/è Primatiale ait fur celle de S. Irenée , il n'en eft 
pas moins vrai que celle-ci eft immédiatement {bumifè à l'Ordinaire. 
C'eft fur le confentement de M. de S. George, que les Chanoines 
Réguliers furent introduits en 1702 dans I'Eglife Collégiale de Saint 
Irenée , & ce Prélat les admit fous la condition qu'ils réjideroient au 
Prieuré die S. Irenée ^ & qu ils feroiem fournis àjon aura ri ré & Ja- 
rifdiciion j ainji que les Chanoines Réguliers à qui ils fuccéJoient. 
En 172 1 , M. de Neuville ne les obligea à fe conformer à l'habille- 
ment des autlres Chapitres de la Ville , qu'en vertu de cette Jurifdic- 
tion que les Chanoines âft S. Irenée ont reconnue & ie feront gloire 
de reconnoître dans tous les tems. 

Si l'on en juge parles injonélions portées dans Ja fommation du 
24 Avril iy6i f il fembleroit que les Comtes fe fuiîènt attribués le 
pouvoir de commander aux Chanoines Réguliers de S. Irenée ; ils 
n'ont ofé cependant procéder par voie d'Ordonnance, pour les con- 
traindre de quitter les nouveaux Habits de Choeur ; ils ont eux-mê- 
mes reconnu leur incompétence, ils fe font bornés à intenter com- 
plainte , perfuadés avec raifbn que tout aéle de Jurifdi6lion propre- 
ment dite , eût été de leur part un attentat répréhenfible. 

Ce n eft point encore pour procurer à l'Ordonnance de 1748 fà 
pleine exécution , que les Comtes s'oppofent à ce que les Chanoi- 
nes de S. Irenée gardent les nouveaux Habits de Chœur ; ce zélé fe- 
tok indiicrec & déplacé. L'Ordonnance de M. le Cardinal de Ten- 
cin eft un Règlement de Police que les Comtes ne connoiiTent que 
pour y obéir. Que ceux que ce Règlement concerne , enfreignent 
fes difpofitions , ou qu'ils s'y conforment, ce n'eft point leur atiaire, ^ 
il ne leur appartient point de veiller à l'ordre & à la police de I'E- 
glife de Lyon. La furveillance & la manutention des règles & de 
f autorité ne réfident que dans les mains de M. l'Archevêque ; Coti 
ï*ro moteur eft la feule partie légitime pour fe plaindre de l'inexécu- 
tion de l'Ordonnance de 1748. 

Cette Ordonnance en renferme elle-même la preuve. Les Com- 
tes ont eu recours à M. le Cardinal de Tencin , pour avoir la per- 
milïîon de changer leurs Habits de Chœur; ce Prélat a reçu leur fup- 
plique, il a autorifé rAlfemblée Capitulaire , la délibération où ce 
changement a été propofé & arrêté ; c'eft M. l'Archevêque de Lyon 
qui (eul a défendu de fe fervir de l'ancien habillement; lui feul a 
prefcrit la forme du nouveau ; fes Officiers ont feuls été chargés de la 
manutention de la loi renfermée dans l'Ordonnance, Comment les 
Comtes , qui n'ont d'autre qualité dans cette Ordonnance que celle 
de Suppliansj aur oient- ils donc le droit de tenir la main à fon exécu- / 

xionl 

Si 






Si les Comtes peuvent traduire en juftice les Chanoines de Saîng- 
Irence , pour avoir pris le nouv-el Habit canonial , il faut donc qu'ils 
réclament un titre perfonnei , qu'ils regardent la démarche des Cha-* 
noines de Saint Irenée comme un trouble à leur pofTeffion, comme 
une entreprife fur leur privilège. Et quel pourroit être le prétexte 
d'une pareille complainte l 

L'Egiife primatiale a-t-elle un habillement qui lui foit propre? 
Eft-ce danî cette décoration extérieure qu'elle a placé le titre diftinc- 
tifde ia. prééminence ! Les Comtes font bien éloignés delepenfer. 
Avant 1748 , dans les liecles mêmes qui nous ont précédés, Thabic 
canonial étoit uniforme dans tous les Chapitres de la Ville de Lyon. . 
En 1748 , ce n'efl: point pour eux ieuls que les Comtes ont demandé 
la réforme. Leur Supplique a été celle des Collégiales de S. Jufl: , de 
S. Paul 5 de Fourvieres , de S. Nizier & d'Ainay. Tous ces Chapitres 
ont concouru au projet, ia loi qui a cliangé l'habillement de Chœur ^ 
leur a écé commune. 

Le prétendu privilège dont excîpent aujourd'hui les Comtes, fe-^ 
roit donc non l'appanage del'Eglife Cathédrale & Primatiale , mais 
ia prérogative générale de tous les Chapitres Séculiers de la Ville. Or 
£jrquoi pourroit être fondée cette prérogative I Ces Eglifes Collé- 
giales ne font pas jaloufes de fe diftinguer par un femblable privilège 
de l'Egli/è de S. Irenée ; elles ne paroi (Tent point dans Tinftance , & 
les plus vives foUicitations des Comtes n'ont pu les déterminer à y» 
prendre part. :" 

C'eftdéja un fort préjugé contre les Chanoines de ia Cathédrale^ 
qu'eux feuls fe plaignent d'un fait qui n'intéreiferoit pas moins les 
autres Chapitres, s'il pouvoir être l'objet d'une critique raîfonna- 
ble. 

Mais enfin , quelle atteinte les Chanoines de S. Irenée auroient-ils 
porté fait au droit des Comtes, foit à celui des Collégiales Séculiè- 
res? Ces Eglifes ont-elles une poffeiTion confiante , & qui leur foit 
particulière \ Ont-elles quelque titre qui concentre dans leurs Egli- 
fes l'Habit de Choeur qui leur efl: commun l Seroit-ce de l'état de 
l'Eglife de S. Irenée que naîtroit le motif d'exclufion qui la rendroîç 
indigne de l'habillement canonial des autres Chapitres ; ou bien cette 
efpece de preicription n'auroit-elle d'autre principe que la qualité 
des Chanoines Réguliers à qui l'Eglifede S. Irenée a été confiée, & 
qui la delfervent î 

Du côté de la pofleiïîon , tout efi: à l'avantage des Chanoines de 
S. Irenée. Lorfque l'Eglife de S. Irenée leur a été unie pour y mettre 
la réforme , ils Ce font faits une loi d'en iuivre les ufages. Le Cha- 
pitre de l'Eglife Cathédrale a exigé qu'ils en obfervalTent les rits et 
les cérémonies. Dans le fait , ils portent la Mitre , ils fe fervent du Bré- 
viaire & du Miflel du Diocèfe; le concert avec les autres Collégia- 
les eftleur règle fur tous les points, & on ne leur en fait pas un crime. 
D'abord ils avoient négligé de prendre l'Habit de Chœur que por- 
loient leurs Prédéceiïeurs , Chanoines Réguliers comme eux, mais 
jc'étoit uniquement par des raifons d'économie. En 172 1 ils ont été 
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invités pPs M, rArchevêque de Lyon , à marquer par ce dernier trak 
dunïformké, leur parfait accord avec le Clergé de laVille ; ils ont 
obéi fut le champ , ils ont pris runiforme canonial , ils l'ont con- 
serve iàns contraditflion : ils relîcmbier oient encore aux autres Cha- 
noines par l'habillement, û les Chapitres Séculiers n'eu lient point 
innové. 

L'époque de la diftinélion que les Comtes voudroient perpétuer , 
ne remonte pas au-delà de 174S , Se elle n'eft point l'ouvrage des - 
Chanoines de S. Irenée. Un fi court efpace de tems feroit-il capable 
de produire une prefcription , quand la réclamation des Chanoines 
de S. Irenée n'eût pas même confervé leur droit ; quand l'ancien ha- 
bit qu'ils ont porté jufqu'en ij6i n'eût pas été une proteftation con- 
tinuelle en leur faveur. Cet habillement maintenoit leur poffefilon , 
puifqueie même principe qui le leur avoit taie prendre j afluroit le 
droit qu'ils avoient de fe revêtir du nouveau. 

Si les Comtes n'ont point de prelcription à oppofer aux Chanoi- 
nes de S. Irenée , ils font encore plus dénués de titres. Et quels titres 
raifbrtnables pourroient impofer au Chapitre de S. Irenée la iervitude 
de conferver feul une forme d'habit incommode , di/pçndieufè , in- 
décente î Quels titres légitimes auroient été capables de communi- 
quer aux fèuls Chapitres féculiers , le privilège de la décence , de la 
commodité, de l'économie î Avec de pareils titres, les Comtes de 
Lyon eulTent-ils diiïeré jufqu'en 174.8 à fe débarraiTer de leur ancien 
Kabillement l Avec de pareils titres , euffent - ils vu tranquillement 
les Chanoines de S. Irenée fe retirer en 172 1 de l'habit canonial 
commun î Avec de pareils titres , euffent- ils attendu de la ieule vo- 
lonté de M. l'Archevêque , la liberté de commuer leur habit de 
Chœur? 

L'état de l'Eglife de S. Irenée , loin d*ofFrir un motif particulier 
qui milite contr'elle ^ fe réunit au contraire à la loi générale de l'uni- 
formité, pour faire profcrirela prétention des Comtes. Il eft naturel; 
il eft même conforme au droit eccléfiaftique, àl'efprit des anciennes 
régies , que l'unité de chaque Eglifè particulière fe manifefte parl'u^ 
niformité de fes prières , de fes ufages & de fon cérémonial dans le 
culte extérieur. Il n'y a peut-être point d'Eglife où ce principe ait 
eu plus fon application , que dans celle de Lyon , la première , la plus 
ancienne Se la plus diftinguée des Eglifes des Gaules : or, fi dans l'E- 
glife de Lyon , il eft quelque Eglife particulière à laquelle le carac- 
tère d'uniformité ait été plus convenable , c'eft fans doute celle de 
S. Irenée. Elevée fur le lieu le plus apparent de Lyon , elle fèmble 
annoncer fans cefle l'endroit refpeélable où l'étendard de la foi a été 
planté pour la première fois ; celui où a été placé le premier Thrône 
de fes Evêques ; celui où fe confervé le dépôt des précieufes Reliques 
de fes Martyrs. Qu'il feroit étonnant que cette Collégiale fût, pour 

ainfi dire étranj2;ere dans le fèin même de l'Egflife dont elle a été le 
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berceau ; que ion Clergé parût indigne des privilèges des autres 

Corps Ecciéfiaftiques de la Ville ; que par une diftindion déshono- 
rante j il méritât feul de ne point exprimer fon union avec les autres 



chapitres , par runiformité de l'habille ment , de même que par I U^ ; ,f 
nlté des mômes Rits. h 

Mais rendons aux Comtes de Lyon la juftice qui leur eft due. Cô [ 

n'eîl point TEglife de S. Irenée qui excite leur jaloufie. Elle auroit à 
leurs yeux la même faveur que les autres CoUégiales , fi fon Chapitre 
étoit féculier. Les Chanoines qui la delTervent font membres d'une 
Congrégation régulière : voilà l'unique fource de (ks difgraces. ;' 

Quoi donc ! les Comtes de Lyon craindroient-ils d'être confondus 
avec des Chanoines Réguliers , même par la reifemblance extérieure 
de l'habit de Choeur ? 

Les anciens Chanoines de S. Irenée étoient Réguliers; ceux delà 
Congrégation de France ne leur ont été fubftitués que pour intro- 
duire larétorme , pour faire revivre le premier efprit de l'Ordre Ca- 
nonial. Or, l'ancien Chapitre de S. Irenée jouifîoit , quoiqueRégu- 
lier , de toutes les prérogatives communes aux Collégiales de la 
Ville. Ils avoient , avec les mêmes fonélions , les mêmes honneurs, 
les mêmes u/ages , le même habillement. Pourquoi la qualité de Ré- 
gulier produiroic-elle un elîet contraire dans les Chanoines aéluelsde 
S, Irenée ! Lorfqu'ils ont été appelles pour delîervir l'Eglife Collé-- 
giale de S. Irenée > on leur a tranfmis tous les privilèges de ceux aux- 
quels ils fiiccédoient. Ils ont été mis en polîeiTion de Tuniverfalité 
des droits *-ant utiles ^ qu'honorifiques du Chapitre de S. Irenée , l'ef^ 
pece de c gradation par laquelle on cherche à les féparer du Clergé 
Séculier , n'a point été , & n'a pu être une condition de leur établif^ 
Tement. Loin de les aftreindre à dépofer les marques extérieure^ de 
l'union des anciens Chanoines , avec ie Clergé de la Ville , les Ar- 
chevêques de Lyon, les Comtes eux-m êmes , leur ont impofé la loi 
de Ce conformer en tout aux rits & aux coutumes de l'Eglife dans -/o'.vV- •' -* 

laquelle ils entroJent. 

Peut-on fe reflouvenir d'ailleurs de l'ancien état des Chapitresj& ne 
pas être étrangement furpris de la fmguliere difficulté qu'on fait aux 
Chanoines de S. Irenée î Ces Chanoines font Réguliers ;mais tous les 
Chanoines ne l'étoient -ils pas autrefois l Dès les premiers tems , les 
plus grands Evêques avoient introduit la vie commune dans leur 
Clergé. Leur Chapitre n'étoit que le Corps du Clergé vivant réguliè- 
rement fous les yeux du premier Pafteurj travaillant fous fès Ordres, 
formant fbn Sénat & fon Confeil. Ce qui n'avoit d'abord été établi 
que dans quelques Eglifes , s'étendit infenfiblement. Dans le fiecle 
deCharlemagne, les deux Puilfances fe réunirent , pour foumettre 
tous les Chanoines à ce genre de vie. Les Capitulaires de ce Prince 
contiennent une Ordonnance qui y eft précile ^ ut canonlcè vivant , 
ut fimul manducent & dormiant , in fuo claujîro maneant. (L. y* 
cap. ii(î. ) Sous Louis le Débonnaire, on leur donna une régie fixe 
& uniforme ; celle de S. Auguftin fut préférée comme la plus propre 
a. l'état des Chanoines ;& elle devint générale par le décret que dref* 
ïèrent les Evêques afièmbiés à Aix la Chapelle en 8i^. 

L'Eglife Cathédrale de Lyon ne fut pas une des dernières à embraf- 
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Ter la vîe commune. On voit par une lettre de Leydrade , Archevêque 
de Lyon, adreilee à CKarlemagne , qu'il avoir fait conïlrutre un Cloî- 
tre pour fon Clergé j Clauflrum quoque Clencorum conjîruxl, in quo 
Omnes fuh uno Conclavi manere nofcumur. 

Sous le Pontificat de Grégoire VIL les Chanoines de Lyon s'é- 
toient partagé les revenus communs du Chapitre, afin de vivre fé- 
parément. Ce Pape zélé pour la difcipline , quoiqu'imbu des maxi- 
înes les plus dangereufes fur la diftiniftion des deux Pui. lances, com- 
mit Landry , Evêque de Maçon , pour informer de cette innovation. 
Le Prélat remplir fa ccmmillion , & prcnrnça des censures centre 
les Chanoines de Lyon. Ceux-ci députèrent à Rome, (bit pour fe 
faire relever àt^ cenfures , foit pour obtenir une difpenfe de la vie 
commune; mais Grégoire VIL refufa conftamment la difpenfe. Vo- 
Uns, dit ce Pape , ut nobllitatem quâ inter omnes Galhcanas Ec de fias 
Lugdunenfis refpîenduit , in religionis exemple nunc quoque vigilan- 
te r cufiodiat ; & ut gloriam quant ha&enus prm aeteris habuit m dig- 
nitate , nunc augere incipiat in forma Religionis. CL. 6. Ep.^6. Gail. , 
Chrift. tom. 4. p. 90. ) L'Egliié Primatiale de Lyon con/èrve encore 
lin veftitre de fon ancienne Régularité. Les Chanoines , Comtes vont 
tous hs Dimanches bénir les alimens dans le Ré!e(5loire de leur 
Cloître. 

L'EgHfè Cathédrale ne fut pas la feule qui fe fournit à la vie com- 
mune ; toutes les Coilésriales, à fon imitation , fuivirent le mtme 
genre de vie. Vers l'an S66 , S. Remy , Arclievêque de Lyon , don- 
na des fonds à l'Eglife de S, Juft , fous la condition que les Frères qui 
férvoient Dieu dans cette Abbaye, (car elle étcit décorée de ce ti- 
• GalHa Chrlfî. tfe ) obferveroient fidèlement leur régie *. La vie commune fut in" 
ïom. 4.p,64t troduite dans l'Egli è de S. Irenée dans le même tems , & en confé' 
quence des mêmes Loix qui y avoient aJuijettt {çs autres Chapitres; 
maislorfque par les révolutions du treizième fiecie , le relâchement 
conduifit infenfiblement le^ Chapitres à l'état où ils fe trouvent au- 
jourd'hui, le Chapitre de S. Irenée réfifta au torrent. Plus ccnilam- 
ment attaché à fes devoirs , que les autres Collégiales de la Ville , que 
la Cathédrale elle-même , la vie commune y fut toujours confervée, 
C'eflainfi que la vie régulière s'cft perpétuée dans l'Eglife de S. Ire- 
née, Efl-il concevable qu'en fefcandaliie d'un état qui fait la gloire 
de cette Eglife; que fi perfeverance devienne un titre centre elle;què 
ion Clergé ne mérite plus d'être uni aux autres Chapitres , de ira- 
ternifer avec eux, parce que ceux-ci moins fid fies dans leurs premiers 
engagemens , ont dé.erté leur ancienne milice. 

Ce n'eft pas d'aujourd'hui que l-^s Chanoines îmbus de ce faux pré- 
jugé , ont voulu déprimer en quelque forte f Ordre des Chanoines 
Réguliers j en le confondant avec l'Etat Mrnaflique. Mais toutes les 
fois qu'on a hafardé dans les Tribunaux de la JulHcc de contefter feus 
ce prétexte aux Chanoines de la Congrégation de France ,le rang 6c 
les honneurs dus aux Bénéfices qui leur font unis oti affeélés, ces 
vaines idées ^ ces prétentions chimeriqi^es ont été'rejettées & prof- 
crites. 
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En j62ç , les Curés de Senlîs jaloux de Ce voir f>rececîer dans leJ 
ProcelTions par les Chanoines Réguliers établi?: dans i'Eglife de S* 
Vincent de cette Ville, difputerentà ces Chanoines la préféance donc 
ils joullfoient. Le Préfidialde Senlis condamna les Curés. Ils fe pour- 
vurent contre îa Sentence , & elle fut confirmée par un Arrêc 
rapports dans Bardet , tome premier, Livre J. chapitre 23. M* 
Talon, qui porta la parole dans cette caufe , obferva qu'on ne 
» pouvoit conteller aux Chanoines de S. Vincent la qualité de 
» Chanoines de S. Auguftin. Que fe fervir du terme de Chanoine 
M Régulier , c'étoit parler improprement , parce que le nom de 
» Chanoine emporte la Régularité. Cette qualité demeurant éta- 
» blie 5 il n'y a point de doute ( pourfuivit le Magiflrat ) que les 
M Chanoines de Saint Vincent ne faiTent partie du Chapitre ; 
» ils ont une prébende unie à leur maifon ; ils marchent fous le 
» même étendard , & la mcme Croix que le Chapitre de la Cathé-; 
» drale de Senlis. 

Quelques années après les Chanoines de la Cathédrale imagi- 
nèrent que le P. Gaucher , commit par les Chanoines Réguliers 
de S. Vincent , pour deffervir la prébende qui leur eft unie , de- 
voit , attendu la qualité de Régulier, n'avoir rang que parmi les 
fémi-prébendes ^ & qu'il étoit incapable de jouir des Droits Hono- 
rifiques attachés au titre de Chanoines. Par Arrêt du 26 Novembre 
1668 , il fut ordonné que ledit Gaucher « jouiroit de tous les droits,'. 
» prérogatives, revenus & émolumens de plein Chanoine ; Se que,' 
* tant au Chœur , quau Chapitre , lorfqu il y écherra pour la red- 
» dition des comptes^ Se qu'il y fera mande pour d'autres affaires, il y 
i> auroit rang & feance du jour qu'il a été inllalé dans ladite Eglife» 

Les Chanoines de la Congrégation de France ont des prébendes 
dans plufieurs Cathédrales, à Beauvais, à Blois & à Rennes ; ils en 
ont en différentes Collégiales ; quelques-unes même , celle de Foix 
Se de S. Antonin , font entièrement réunies à cette Congrégation ; 
mais dans toutes, ils portent le même habit de Chœur que les Cha- , 
noines Séculiers. Dans toutes , ils fuiventles ufages du Diocèfe ; ils 
exercent les droits des Eglifes ou^des Bénéfices qui leur font réu- 
nis. 

Si le Chapitre de S. Irenée étoitle fèul parmi ceux qui appartien- 
Jienfà la Congrégation , .qui fe conformât , pour l'habit de Chœur , 
aux autres Chapitres de la Ville, la prétention des Comtes ^ quoiqi'fe 
toujours mal fondée ^ pourrait paroître moins extraordinaire ; mais 
dès que les Chanoines Régulie/s de. cette^ Congrégation fçnt dans la 
polTeifion paifible & publique de porter l'habit de Choeur ufité dans 
les Eglifes Collégiales qu'ils delTèrvent Se adminîftrent , de prendre 
celui des Eglifes Cathédrales où ils rempliiTenr. des prébendes , de 
jouir dans les unes & les autres de tous les droits de Chanoines , de 
tous les privilèges dépendans de ces Eglifes : fiir quel fondement les 
Comtes de Lyon contefleroient-ils les mêmes avantages aux Cha- 
noines Réguliers de S. Irenée ï Les tiues particuliers de ces Chanoi-; 
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n"c5 fe réimilTenc à lufage univerfel , au vœu commun des principes 
Se des Loïx , pour affermir Se confolider leur droit. 

Il n'eft donc aucun prétexte légitime, apparent même, quipuiiîe 
étayer la vaine prétention des Comtes de Lyon. 

Se retrancKeroient-ils dans la diipolîtion prohibitive de l'Ordon- 
nance de M. le Cardinal Tencin l C'eft leur feule refTource. Quoi- 
qu'elle n'interdife pas nommément aux Chanoines de S. Irenée le 
nouvel habit de Chœur qu'elle attribue aux Comtes & aux Chanoi- 
nes des Collégiales Séculières de la Ville ^ le Chapitre de S. Ircnce 
paroît néanmoins compris dans les défenfes générales qui font faîtes 
' à tout autre Corps & Chapitre de la Ville & du Diocèfe , de prendre 
le même habillement. 

Mais ce titre , le feul que les Comtes foient en état d'oppofer au ,-. 
Chapitre de S. Irenée ^ eft attaqué ; les Chanoines de S. Irenée fe font Jc^Sc 
pourvus pardevant M. TArchevêque de Lyon , pour le faire réformer 
ou interpréter en ce qui les concerne ; & leur Requête préfentée le 
6 Mai iy(îi j a précédé depiufieurs jours TaiTignation qui leur a été 
fignifiée de la part des ComtesT^es Clianoines de S. Irenée auroienc 
étéautorifésà prendre la voye de l'appel comme d'abus contre J'Or- 
donnance de 1748 : il leur a paru plus convenable de recourir d'a- 
bord à l'autorité même d'où eft émanée cette Ordonnance. Leur Re- 
quête en oppolîtion^, a introduit une inftance qui n'eft pas décidée. 
Sa décifion defarmera les Comtes > & détruira le fondement de leur 
complainte j 11 le f\xcch^ en eft favorable au Chapitre de S. Irenée , 
""tomme il ofes'en flatter. C'eft donc à jufte titre que ce Chapitre de- 
mande au Confçil , qu'il lui plaife, avant faire droit, le renvoyer au 
Prélat faifl par leur Requête , fauf aux Parties , après que M, T Arche-» 
vêque de Lyon aura ftatué^ de iê pourvoir ain/î qu'ejJeir ie jugeronc 
à propos. 

M* COCHIN, Avocat. 

Ledoux^ Procureur; 
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